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Bíró Csilla
GREGORIUS COELIUS PAnnOnIUS  
ÉNEKEK ÉNEKE-KOMMEnTÁRJA
Az elmúlt évek kutatásai során a 15. száza-
di karthauzi szerzetes, Andreas Pannonius 
Énekek éneke-kommentárjával foglalkoztam. 
A  témában megjelent tanulmányaim és a 
PhD-dolgozatom megmutattak egy olyan utat 
a régi magyar irodalom kutatásán belül, mely 
viszonylag járatlan, ám megéri a fáradságot, 
hogy végigmenjünk rajta. Az út első állomása, 
Andreas Pannonius, a következő pedig Gre-
gorius Coelius Pannonius, vagy magyarosabb 
nevén Coelius Gergely, a 16. századi pálos 
szerzetes. Terjedelmes Énekek éneke-kom-
mentárját római tartózkodása alatt, 1540 kör-
nyékén írhatta. A szövegből 1681-ben jelent 
meg egy posztumusz kiadás, amelynek ál-
talános bemutatására vállalkozom a tanul-
mányban. 
A  nyomtatvány legfontosabb adatai a kö-
vetkezőek. Címe: Commentaria in Canti-
ca canticorum Salomonis. Megjelenési helye 
Bécs, Leopold Voigt nyomdájában, 1681-ben.1 
Az Énekek éneke-kommentárok között ter-
jedelmesnek számító nyomtatvány jezsuita 
és pálos szerzetesek közreműködésével jött 
létre. A pálos rend Szelepcsényi György esz-
tergomi prímáshoz írt ajánlólevelének tanú-
sága szerint a kéziratos mű ismert volt, csak 
a kedvezőtlen körülmények – török uralom, 
reformáció – következtében 133 évet kellett 
várni nyomtatott megjelenésére.2 Jelenleg a 
szövegnek egyetlen kéziratban fennmaradt 
változatát sem ismerjük. A  horvát jezsuita 
Laurentius Chrysogonus3 (horvát nevén Lov-
ro Grisogono, 1590–1650) háromkötetes, en-
ciklopédikus igényű Mundus Marianus,4 azaz 
Mária világa című, 1646-ban megjelent első 
részéből tudjuk, hogy egy kéziratos példány 
a pálos rend központjában, a horvátországi 
Lepoglava kolostorában volt, amit a Mundus 
Marianus szerzője fel is használt, könyvében 
hivatkozott is rá mint a Szeplőtelen fogantatás 
tanának védelmezőjére.5
A kommentár szerzőjéről, Gregorius Coe-
lius Pannoniusról6 mindössze néhány életraj-
zi adatot ismerünk: 1537-től 1552-ben bekö-
vetkezett haláláig Rómában, a Santo Stefano 
Rotondo magyar templom melletti pálos ko-
lostor perjele, két másik művét, szent Ágos-
ton regulájához írt magyarázatát7 és Jelenések 
könyve-értelmezését8 élete folyamán megje-
lentette Velencében, ezek a művei kiadást is 
megértek.
Gregorius Coelius terjedelmes kommen-
tárja az Énekek énekének úgynevezett ekklé-
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ziológiai értelmezését nyújtja, azaz elsősor-
ban az Énekek énekének arra az értelmezésére 
koncentrál, amely szerint a menyasszony az 
egyház, a vőlegény Krisztus megfelelője.9 
Ezen fő értelmezési vonulat mellett helyet kap 
kommentárjában a hívő lélek és a Megváltó 
kapcsolata a megtestesüléstől kezdve a ke-
reszthalálig, mariológiai, azaz Máriáról mint 
a Megváltó anyjáról szóló tanok elemeivel ki-
egészítve. Hivatkozásait, jártasságát illetően 
egy kifejezetten gazdag kommentárral van 
dolgunk: Gregorius Coelius mind az egyház-
atyák, mind későbbi szerzők Énekek énekével 
kapcsolatos munkáival tisztában van, hasz-
nálja őket, és hivatkozik rájuk. A bibliakom-
mentárra kevésbé jellemző források is helyet 
kapnak benne: antik auktorok, például Vergi-
lius, Cicero, Tibullus; kortárs szerző: Jacopo 
Sannazaro De partu Virginis című latin nyelvű 
eposza,10 amely Lukács evangéliumának első 
két fejezetét, azaz Jézus születését dolgozza fel. 
Erős történeti érdeklődésről is tanúbizonysá-
got tesz, mivel több, a római történelemből 
származó eseményt is beépít exegézisébe. Pél-
dául az Énekek éneke 5,1 versének részletéhez 
(„Comedite, amici, et bibite, et inebriamini, 
carissimi!”11) fűzött magyarázataiban szük-
ségesnek érzi, hogy a római császárok őrü-
letesen nagy lakomáit és az ezekre jellemző 
fényűző szokásokat történeti források alapján 
részletesen bemutassa,12 majd ellentétbe állít-
sa az eukarisztiával.
De ahelyett, hogy mi magunk is az érde-
kességekben tobzódnánk, vegyük szemügyre 
a kommentár előszavát, amely az egész mű-
höz kulcsot ad. A bibliakommentárok elősza-
vainak kialakulása szorosan köthető ahhoz a 
folyamathoz, amely során az egyetemeken a 
diákokat rávezették egy-egy ókori auktor, fi-
lozófiai szöveg, törvénykönyv vagy akár a 
Szentírás valamelyik könyvének értelmezé-
sére. Általában ezek a kurzusok egy beveze-
tő előadással kezdődtek, amely a vizsgálandó 
műről mint egészről mondott el tudnivalókat, 
mielőtt még sorról sorra haladva, részletesen 
elkezdték volna elemezni a szöveget. Ez a be-
vezető óra megfeleltethető az írásban fenn-
maradt kommentárok előszavának.13
A bevezető órán, a késő antikvitás szöveg-
magyarázatai alapján tárgyalt témakörök a 
középkor folyamán, de akár még a 18. század-
ban keletkezett bibliakommentárok előszava-
iban is tükröződnek.14 A  filozófiai, gramma-
tikai, retorikai vagy jogi szövegek értelmezési 
szempontjai nagyban befolyásolták azokat a 
témaköröket, amelyeket egy bibliai könyv ér-
telmezése kapcsán figyelembe kellett venni. 
1948-ban Richard William Hunt azonosította 
elsőként az egyetemi bevezető órák nyomán 
kialakult, tudományáganként elkülönülő elő-
szótípusok három nagy halmazát.15 Itt csak a 
minket érintő, azaz Gregorius Coelius által 
is használt, úgynevezett C-típusú prológust 
mutatom be részletesen.16 Ez a széles körben 
elterjedt előszótípus a 12. századtól poétikai, 
orvosi, jogi és teológiai művek előszavaként 
is megjelent, a bibliakommentárok beveze-
tőinek pedig alapformájává vált. Széles körű 
elterjedtsége Európa nyugati részén Boëthius-
nak köszönhető: Porphyrios Eisagogéjához 
írt Magyarázata elején jelenik meg először a 
C-típusú prológus elődje.17 A  mű előszavá-
ban érintett hat témakör: azaz a mű szándéka; 
hasznossága; elrendezése; ki a szerző; a mű 
címe; a filozófia mely részéhez tartozik a mű, 
a későbbiekben a C-típusú prológusok meg-
határozó témaköreivé váltak. A boëthiusi hat 
téma a 12. századra más prológusfajták hatá-
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sára módosult, kibővült, így a C-típusú proló-
gusnak nyolc jellemző tartalmi egysége rög-
zült a 12. századra. Ezek: titulus – cím; nomen 
auctoris – a szerző neve; intentio auctoris – a 
szerző szándéka; materia libri – a könyv tár-
gya; modus agendi – az előadás módja; ordo 
libri – a könyv elrendezése; utilitas – hasznos-
ság; cui parti philosophiae supponitur – a tu-
dományok mely részéhez tartozik.
Az Énekek éneke-kommentárok esetében 
kifejezetten gyakori a C-típusú prológus, 
melynek tartalmi egységeire nagy hatással 
voltak Órigenész Énekek éneke-magyaráza-
tai.18 Órigenész prológusában nyolc nagyobb 
témakört tárgyal, célja, hogy az olvasó számá-
ra kulcsot adjon a bibliai szöveg mögöttes tar-
talmának feltárásához. A  nyolc témakör tár-
gyalásuk sorrendjében a következő: az Énekek 
éneke műfaja; az Énekek éneke csak a hitükben 
már megerősödött keresztényeknek ajánlha-
tó; a szerelem fogalma a pogány görögöknél; 
minden emberben egy belső és egy külső em-
ber lakik; a ’szerelem’ kifejezés a Szentírásban; 
Salamon három könyve; az Énekek éneke cí-
mének magyarázata; Salamon mint az Énekek 
éneke szerzője.
Órigenész témaköreinek egy része kiválóan 
illeszkedik a C-típusú előszavak tartalmi egy-
ségeihez: szerepel köztük a titulus; a nomen 
auctoris; a materia libri; a modus agendi va-
lamint a cui parti philosophiae supponitur. Ez 
is közrejátszhatott abban, hogy a középkor fo-
lyamán Órigenész előszavának elemeit köny-
nyű volt adaptálni más -kommentárokhoz. 
Órigenész a titulus elemzésekor sorra ve-
szi azokat az énekeket, amelyek az Ószövetség 
különböző helyein szerepelnek; véleménye 
szerint ezeknél az angyalok és próféták da-
lainál feljebb való magának a vőlegénynek, 
azaz Krisztusnak az éneke. Órigenész a no-
men auctoris témája kapcsán elemzi Salamon 
nevét: Salamon, a békességet hozó (Pacifi-
cus), számos későbbi kommentár eleme; az 
ugyancsak Órigenésztől származó tipológia, 
azaz Salamon mint Krisztus előképe pedig a 
középkori Énekek éneke-értelmezések kiindu-
lópontjává vált. A materia libri Órigenésznél 
röviden összefoglalva az a szerelem, amelyet 
a menyasszony, azaz az emberi lélek érez vő-
legénye, azaz Krisztus iránt. A modus agendi, 
azaz a műfaj meghatározása Órigenésznél a 
drámai formában (comico stilo) írt epithala-
mion, vagyis olyan menyegzői ének, amelyet 
váltakozva négy szereplő ad elő.19 Órigenész 
definícióját számos középkori Énekek éne-
ke-magyarázat – köztük Gregorius Coeliusé 
– átvette. A cui parti philosophiae supponitur 
órigenészi értelmezése szerint Salamon há-
rom könyve a filozófia három ágának felel 
meg, azaz a Példabeszédek az etikának, a Pré-
dikátor könyve a fizikának és az Énekek éneke 
a teóriának. A  három salamoni könyv meg-
feleltetése a filozófia három különböző ágá-
nak szintén gyakori eleme a későbbi Énekek 
éneke-kommentároknak. 
Gregorius Coelius kommentárjának elő-
szava a következő témaköröket érinti, több 
helyen is összhangban Órigenész prológusá-
val.
Nomen auctoris – a szerző neve: Grego-
rius Coelius egy bővebb életrajzot is közöl 
Salamon királyról, részletezve itt azokat az 
éveit, amikor az Énekek énekét megírta. Az 
életrajz (vita auctoris) opcionális része a C-tí-
pusú előszónak. Coelius külön hangsúlyozza, 
hogy mind Salamon király, mind apja, Dávid, 
Krisztus előképei, amit nevük jelentése is iga-
zol: a Dávid név jelentése ugyanis ’erőskezű’, 
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Salamoné pedig a ’békességet hozó’, mindket-
tő Krisztus uralkodására vonatkoztatható.20
Titulus – cím: az utána következő mű kul-
csa, népi etimológiája a Titan szóra, azaz a 
napisten, Héliosz egyik elnevezésére vezeti 
vissza eredetét. Miként a Nap megvilágítja a 
Földet, úgy világítja meg a cím a szöveget.21 
Az Énekek éneke címet Gregorius Coelius Sa-
lamon másik két ószövetségi könyvének függ-
vényében vizsgálja: a Prédikátor könyve az e 
világi dolgok megvetését tanítja; a Példabe-
szédek könyve az erényeket formálja, s mind-
kettő fölött áll az Énekek éneke, mert központi 
témája a szeretet Isten és a hívő lélek között, 
amelyből következik a megtestesülés miszté-
riuma, az Istennek az emberekkel kötött szö-
vetsége. Salamon könyveinek differenciálásá-
val Coelius a cui parti philosophiae supponitur 
témakört is érinti. Fontos kiemelni, hogy 
Coelius gondolatmenete szerint – mivel Sala-
mon Krisztus előképe, az Énekek éneke pontos 
címe pedig Cantica canticorum Salomonis – a 
’Salomonis’ a ’Christi’ szóval is helyettesíthe-
tő, azaz az Énekek éneke Krisztusról és az ő 
misztikus testéről szól.22
Materia libri: Coelius a prológus több 
pontján is érinti az Énekek éneke témáját, azaz 
az Isten és a hívő lélek kölcsönös szeretetét, 
Krisztus és az egyház kapcsolatát,23 továbbá 
az inkarnáció, azaz a megtestesülés misztériu-
mát,24 amelyet a saját meghatározása szerint 
a tipológia bibliaértelmező módszerével ma-
gyaráz. Prológusa végén pedig mindezt össze-
foglalja a materia libri terminus technicust is 
használva.25
Modus agendi: Gregorius Coelius utal a mű 
műfajára (epithalamion, nászdal) és párbe-
szédes formájára (tractatio dramatica est), kö-
vetve ezzel a nyugati egyházban széles körben 
elterjedt órigenészi hagyományt.26 Az Órige-
nésztől származó műfajmeghatározás gyakori 
kelléke a középkori Énekek éneke-kommen-
tároknak. Toposszá válását jól mutatja, hogy 
az órigenészi definíció a későbbi kommentá-
rokban rendszeresen megjelenik, de mindig 
röviden, egyszerűsödve, új elemekkel nem 
bővülve.
Érdemes megjegyezni, hogy Coelius nem 
tér ki külön az intentio auctoris, azaz a szer-
ző szándékának bemutatására és az utilitas, a 
mű hasznosságának magyarázására. Ugyanis 
ezeknek a témaköröknek a kifejtése a közép-
kori Énekek éneke-kommentárok esetében 
szinte teljesen okafogyottá válik, hiszen az 
exegéták meggyőződése, hogy az Énekek éne-
két Salamon nem mint szuverén szerző írta, 
hanem a Szentlélek sugalmazására. Így a szer-
zőnek nem is lehetett önálló szándéka. Sala-
mon ihletettségét Coelius azokkal a bibliai 
helyekkel támasztja alá, amelyek az Istentől 
kapott kiemelkedő bölcsességéről tesznek ta-
núbizonyságot.27
Gregorius Coelius előszavának részletes 
bemutatása után kanyarodjunk bibliai herme-
neutikájához. Az exegézisnek, azaz bibliama-
gyarázatnak ez a területe feltételez egy hívő 
értelmezőt, aki az adott bibliai szöveg mélyebb 
értelmét, többletjelentését (az úgynevezett a 
sensus pleniort) kutatja. A  mi esetünkben ez 
a hívő értelmező Gregorius Coelius, az adott 
bibliai szöveg pedig az Énekek éneke. Interp-
retációjához több hermeneutikai eszközt is 
használ, amelyek közül emeljük ki a tipológiát, 
mivel ez a hermeneutikai eszköz a középkori 
Énekek éneke-értelmezések kiindulópontjává 
vált. A tipológia módszere az Ó- és Újszövet-
ség szoros kapcsolatát feltételezve az egyes ó-
szövetségi eseményekben vagy személyekben 
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olyan előképet, előrevetülést vagy árnyékot 
(praefiguratio, adumbratio) lát, ami majd az 
Újszövetségben teljesedik be.28 A módszer jel-
legzetessége, hogy a történeti valóság is helyet 
kap benne: vagyis a jelen esetben Salamon, az 
Énekek éneke szerzője a kommentáríró szerint 
egyszerre jelent egy valós figurát, és egyszerre 
jelenti Krisztus előképét. Ugyanígy a meny-
asszony alakja a tipológia értelmében hol a 
Szűzanyával, hol az egyházzal, hol a hívő lé-
lekkel azonosítható. Az Ószövetség számos 
pontja tartalmaz olyan próféciát, amelyet a 
katolikus egyház a mai napig is hivatalosan 
Máriára vonatkoztat. A legalapvetőbb az úgy-
nevezett protoevangélium vagy ősevangé-
lium, a Teremtés könyve 3. fejezetének 14–15 
versében: „Et ait Dominus Deus ad serpen-
tem: Quia fecisti hoc, maledictus es inter om-
nia animantia, et bestias terrae: super pectus 
tuum gradieris, et terram comedes cunctis 
diebus vitae tuae. Inimicitias ponam inter te 
et mulierem, et semen tuum et semen illius: 
ipsa conteret caput tuum, et tu insidiaberis 
calcaneo eius.”29
Ezek a szavak akkor hangzanak el, amikor 
a bűnbeesés után Isten a kígyón számon kéri 
tettét, és egyben kirója rá méltó büntetését. 
A  tipológia úgy magyarázza ezt a szakaszt, 
hogy az „asszony utóda” nem más, mint Jézus 
Krisztus, aki az ősi kígyó – vagyis a Sátán – 
fejére tapos, miközben az Őt magát is megse-
besíti. A protoevangélium Isten üdvtervének 
tüposza, azaz előképe. Isten már a történelem 
kezdetén elhatározta: a bűnre válaszul elküldi 
Jézust, az „új Éva” vagyis Szűz Mária utód-
ját, hogy lerontsa az ördög munkáját. Ennek 
értelmében az egész Ószövetségben felfedez-
hetjük egy hatalmas kép, az üdvtörténet apró 
mozaikokból kibontakozó darabjait. Magá-
ban az ősevangéliumban kulcsszerepet kap 
a Szűzanya, de az egész Ószövetség tele van 
olyan látomásokkal és jövendölésekkel, illetve 
személyi és tárgyi előképekkel, amelyek Mári-
ára és Jézusra vonatkoznak.30
Amint már említettem, Gregorius Coelius 
kommentárja egy kifejezetten sokrétű, forrás-
gazdag és aprólékos írás, így jellegzetességei-
ről majd csak több, részletes feltáró tanulmány 
elkészülése után lesz majd átfogó képünk. 
Első megközelítési kísérletemben ezért vége-
zetül két olyan példát választottam Gregorius 
Coelius kommentárjából, amelyek az üdv-
történet egyes eseményeinek ószövetségi elő-
képei. Az egyik az Énekek éneke 2. részének 
9. verséhez („Íme, ő itt áll a házunk falánál, 
benéz az ablakon, nézelődik a kapun át.”) fű-
zött magyarázatokban olvasható: a ház előtt 
álldogáló vőlegény a megtestesülni készülő 
Krisztus előképe. A  ház fala a határmezsgye 
a halhatatlanság és a halandóság között, me-
lyet világra jöttével át készül lépni a Megvál-
tó. A  várakozás a fal mellett addig tart, míg 
a Szűzanya méhében ki nem fejlődik a mag-
zat. Az ablakok és a kapu, melyeken keresztül 
egy új világra, azaz a teremtmények világára 
néz, az irgalom ablakai és a szeretet kapuja. 
Ugyanis az irgalom és a szeretet az, amelyek 
által megérti az emberi világot, megérti azt az 
esendőséget, melyet az emberi testtel magára 
vesz majd.
Pontos újszövetségi szövegrészletet is tu-
dunk rendelni ehhez az Énekek éneke szakasz-
hoz: ez pedig Mária látogatása Erzsébetnél a 
Lukács evangéliuma 1. fejezetének 39–45. ver-
sei. Megkapó, és mindenki számára képszerű, 
ahogy megfogalmazza Coelius: a ház mellett 
álldogáló és befelé pillantgató vőlegény egy-
szerre felel meg a Megváltónak és Keresztelő 
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Szent Jánosnak, akik Mária Erzsébetnél tett 
látogatásakor érzékelik is egymást.31
A  második példa, amellyel Coelius szö-
vegmagyarázó módszerét megvilágítom, az 
Énekek éneke utolsó verséhez fűzött kom-
mentárjából származik: a 8. rész 14. verse 
a következő: „Fuge, dilecte mi, et assimilare 
capreae hinnuloque cervorum super montes 
aromatum!”32 A szövegrészlet elhelyezkedése 
miatt – azaz az Énekek éneke utolsó mondata 
– és értelmezése következtében is hangsúlyos 
helyet kap. Coelius már kommentárja elősza-
vában33 utal rá, hogy az Énekek éneke vége34 
vidámsággal oldja fel a korábbi tartalmat. Mi-
vel Coelius az Énekek énekében az evangéliu-
mok egyfajta kivonatát, rövidített változatát 
látja, az utolsó részt Krisztus földi életének 
utolsó napjával azonosítja. A balzsamhegyek 
az Olajfák hegyével azonosíthatóak, ahol szí-
vesen tartózkodott Krisztus a tanítványaival, 
s innen hurcolták el a kereszthalálra. Krisztus 
passiójának kiindulási helyét és az utána kö-
vetkező keserves és szomorú eseményeket a 
hegyekben vágtató szarvasok képével oldja fel 
az Énekek éneke.35 Coelius ennek az okát két-
féleképpen magyarázza: egyrészt hozzákép-
zeli a menekülő szarvasokhoz a vadászokat, s 
ezt megfelelteti a Jézust a Gecsemáné kertben 
őrizetbe vevő katonákkal, másrészt úgy értel-
mezi, hogy a passió borzalmainak feloldásához 
és az egész Énekek éneke történet befejezéséhez 
megfelelő a hegyekben vágtató s egyre távolodó 
szarvasok képe. Hiába történik meg a kereszt-
re feszítés, a feltámadással Krisztus legyőzte a 
halált, azaz az egyre távolodó szarvasokat egy 
vadász sem érheti már el. 
Gregorius Coelius terjedelmes kommen-
tárjának megismeréséhez ez az első lépés: az 
előszó ismerete alapvető fontosságú a kom-
mentár későbbi alaposabb vizsgálatához, s 
külön figyelmet kell majd szentelni Lauren-
tius Chrysogonus hosszú hivatkozásának a 
Mundus Marianusban. Gregorius Coeliusnak 
az Énekek éneke 4,7 verséhez („Tota pulchra 
es, amica mea, et macula non est in te.”) fű-
zött kommentárrészletét idézi egész terjedel-
mében, s egy másik magyar pálos szerzőére is 
hivatkozik, Pozsonyi Jánoséra (Ioannes Poso-
niensis), amit 1488 körülre datál. Pozsonyi Já-
nos prédikációjában szintén az Énekek éneke 
4,7 verséről elmélkedik.36 Emellett megfonto-
landó a későbbiekben egy szövegválogatás ki-
adása Coelius kommentárjából, melyben for-
rásainak pontos azonosítása is helyet kapna.
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